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Informacja
0 wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajgcy - Gmina Miejska Zgorzelec, dziatajgc na podstawie art.
253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowienh
publicznych (t. j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwana dalej:
,ustawa Pzp”, informuje, iZ w postepowaniu prowadzonym w trybie
podstawowym bez negocjacji na zadanie pn.: ,,Rozbiérka zabudowy
przy ul. Baczynskiego 31-31A”, jako najkorzystniejszg wybrano oferte
ztozong przez:

Ryszarda Droszcza prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
nazwa Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa ,,RICARDO”,
z siedzibg w Zgorzelcu, przy ul. Gérniczej 35.

Uzasadnienie wyboru oferty:

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonego w Specyfikacji Warunkow Zamowienia
(dalej: SWZ) stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, tj.: cena — 100 %.

Oferta wybranego Wykonawcy spetnia warunki zamowienia okreslone
przez Zamawiajgcego w SWZ oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktéw
sposrdéd ztozonych ofert wedtug ww. kryterium oceny ofert, tj. 100 pkt.

Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacija:

1) Oferta Nr 1 ztozona przez KROMBUD Sp. z 0.0., z siedzibg
w Zgorzelcu przy ul. KoSciuszki 6/2:
— uzyskana liczba punktow w kryterium ,cena” — 69,93 pkt;

2) Oferta nr 2 ztozona przez ztozona przez MDW Group Sp. z 0.0.,
z siedzibg w Zgorzelcu przy ul. Armii Krajowej 10E:
- uzyskana liczba punktéw w kryterium ,cena” — 44,97 pkt;

3) Oferta nr 3 ztozona przez Michata Koszotko prowadzgcego dziatalnosé¢
gospodarczg pod nazwg HAMMER Wyburzenia,
z siedzibg w Lginiu 13:
- uzyskana liczba punktéw w kryterium ,cena” — 47,25 pkt;

4) Oferta nr 4 ztozona przez ODELLA Sp. z 0.0., z siedzibg w tace 12:
- oferta odrzucona, nie podlega ocenie;



5) Oferta nr 5 ztozona przez: LABTECHNE Sp. z 0.0. z siedzibg
w tagowie przy ul. Szkolnej 9B:
- uzyskana liczba punktow w kryterium ,cena” — 36,96 pkt;

6) Oferta nr 6 ztozona przez Ryszarda Droszcza prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowa ,RICARDO”, z siedzibg w Zgorzelcu przy ul. Gérniczej 35:
- uzyskana liczba punktéw w kryterium ,cena” — 100 pkt.

Ponadto Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty nr 4 ztozonej przez
ODELLA Sp. z 0.0., z siedzibg w Lgce 12, na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Wykonawca — ODELLA Sp. z 0.0., w ztozonej ofercie, w formularzu
ofertowym w pozycji nr 1 wskazat wynagrodzenie w wysokosci 97.170,00
PLN, sktadajgce sie z:

- wynagrodzenia za opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej
(Etap 1): 10.000,00 PLN;

- wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych (Etap Il):

87.170,00 PLN.

Ze ztozonej przez ww. Wykonawce oferty wynika, iz wynagrodzenie za
opracowanie dokumentacji projektowej stanowi 11,47% wartosci robét
budowlanych, a wiec przekracza okreslony przez Zmawiajgcego prog
1,5% wartosci robét budowlanych, co w konsekwenciji skutkuje
odrzuceniem ww. oferty.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w Rozdziale XV ust. 1

Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (zwana dalej: SWZ), okreslit

wymagania dotyczgce sposobu obliczania ceny oferty jak nizej:

,1. Wykonawca podaje cene ofertowg brutto za realizacje catego

zamoéwienia w Formularzu Ofertowym, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do

SWZ, stanowigcg sume wynagrodzen (Etap | + Etap II):

a)za wykonanie Etapu I, tj. opracowanie kompletnej dokumentacji
projektowej, w tym za przeniesie autorskich praw majgtkowych do
opracowan oraz uzyskanie prawomocnej decyzji pozwolenia na
rozbiorke lub zaswiadczenia o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu,
przy czym zastrzega sie, ze wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotowego etapu nie moze by¢ wyzsze niz 1,5%
wynagrodzenia za roboty budowlane.
Zamawiajacy odrzuci oferte Wykonawcy, ktéry zaoferuje
wynagrodzenie wyzsze niz 1,5 % wartosci robét budowlanych lub
nie wpisze wynagrodzenia za wykonanie etapu II.



b)za wykonanie Etapu Il, tj. robét budowlanych/rozbiérkowych na
podstawie opracowanej przez Wykonawce i zatwierdzonej przez
Zamawiajgcego dokumentacji projektowej oraz sprawowanie nadzoru
autorskiego.

W cenie ofertowej brutto uwzglednia sie podatek od towardw i ustug

naliczony wg obowigzujgcych przepisow prawa podatkowego na dzien

sktadania ofert.”.

Dodatkowo, ww. wymagania zostaty przeniesione do tres$ci formularza
ofertowego, stanowigcego Zatgcznika Nr 1 do SWZ w pozycji nr 1

lit. a) oraz projektu umowy, stanowigcego Zatgcznik Nr 5 do SWZ

w § 4 ust. 1 pkt 1.

Jak wynika z powyzszego Zmawiajgcy nie dopuscit w niniejszym
postepowaniu okreslenia wynagrodzenia za opracowanie dokumentacji
projektowej w wysokos$ci wyzszej niz 1,5% wartosci robét budowlanych,
zaznaczajac iz konsekwencjg niezastosowania sie Wykonawcy do
wymagan okreslonych w SWZ bedzie odrzucenie oferty z powodu jej
niezgodnosci z warunkami zamdwienia.

Zamawiajgcy w SWZ w sposdb jasny i precyzyjny okres$lit wymagania dot.
oferowanego przez Wykonawce wynagrodzenia za opracowanie
dokumentacji projektowej, o czym swiadczg chociazby prawidtowo
ztozone oferty przez pieciu pozostatych Wykonawcow.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca — ODELLA

Sp. z 0.0. nie dochowat nalezytej starannosci sporzgdzajgc oferte
poprzez przekroczenie dopuszczalnego przez Zamawiajgcego
procentowego limitu 1,5% wynagrodzenia za roboty budowlane.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Pod pojeciem warunkéw zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore
dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia,
wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriébw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego (art. 7 pkt 29 ustawy Pzp).

Niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamoéwienia w zakresie opisu
przedmiotu zamdowienia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem
definicji oferty zawartej w art. 66 Kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci
o$wiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego,
odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamodwienia, a
wiec materialnej sprzecznos$ci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie
z zakresem zobowigzania, ktorego Zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z
trescig SWZ.



W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane
w ofercie spetnienie wymagan Zamawiajgcego przede wszystkim co do
zakresu, iloSci, jakosci warunkow realizacji i innych elementow istotnych
dla wykonania przedmiotu zamowienia publicznego zamdwienia.

Zatem niezgodnos$c tresci oferty z warunkami zamdwienia polega na
sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb nieodpowiadajgcy
wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamowienia,
sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw zamdwienia.

Ponadto, jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26
stycznia 2024r. sygn. akt KIO 36/24 ,niezgodnos$¢ tresci oferty

z warunkami zaméwienia musi mieé charakter zasadniczy

i nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w warunkach zamoéwienia oraz zobowigzania oferowanego
w ofercie, tudziez polega¢é moze na sporzadzeniu

i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami warunkow
zamowienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i wykazanie na czym
konkretnie niezgodnosc¢ ta polega, co i w jaki sposdéb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
warunkow zamowienia”.

W tym miejscu wskazaé nalezy takze, iz Zamawiajgcy co prawda,
zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, moze zgda¢ od Wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert, jednakze wyjasnienia te
nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci ztozonej oferty. Niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany

w jej tresci.

W zaistniatym stanie faktycznym wezwanie Wykonawcy do wyjasnienia
tresci oferty skutkowatoby wprowadzeniem zmian w ztozonej ofercie.
Ponadto, Zamawiajgcy nie ma takze mozliwosci poprawienia oferty
ztozonej przez Wykonawce na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, poniewaz spowodowatoby to powstanie nowej tresci oferty —
Powyzsze czynnosci stanowitoby daleko idgcg ingerencje w tre$¢ oferty,
co jest niezgodne z przepisami ustawy Pzp.

Powyzsze znajduje uzasadnienie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 24 kwietnia 2018r. sygn. akt 687/18, w ktorym wskazano, iz:
,niezgodnos$¢ oferty Odwotujgcego z siwz nie mogta byé poprawiona na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy. Przede wszystkim w sprawie
przesgdzajgcym byt zapis siwz okreslajgcy gérng granice kwoty, co
oznaczato, iz wykonawcy mogli ustalaé¢ warto$¢ wykonania dokumentacji
projektowej w przedziale do 3% wartosci rob6t budowlanych. Samo
zatem ustalenie przez Zamawiajgcego na podstawie prostego wyliczenia
matematycznego, ze kwota wskazana



w ofercie przekracza granice 3%, nie oznaczato, iz Zamawiajgcy mogt
przyjac¢, ze intencjg Wykonawcy byto ustalenie wartosci dokumentacji
projektowej na poziomie 3% wartosci rob6t budowlanych. (...)
Niezaleznie od tego, czy Wykonawca takg zamiane by zaakceptowat, juz
sama mozliwo$¢ ustalenia dowolnej wartosci dokumentacji projektowej
nie przekraczajgcej progu 3% wartosci rob6t budowlanych oznaczata, iz
Zamawiajgcy nie mogt obiektywnie ustali¢, jakg wartos¢ Wykonawca
przyjat do wyliczenia ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia. W
orzecznictwie lzby wyrazony zostat poglad, iz poprawienie omytek w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy nie moze prowadzi¢ do dostosowywania
tresci oferty do wymagan zamawiajgcego, wyartykutowanych w siwz,
czyli do rekonstrukcji oSwiadczenia woli wykonawcy na podstawie
wymogow zamawiajgcego, cho¢ oswiadczenie woli zawarte w ofercie nie
daje takich podstaw”.

W wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn.
akt KIO 577/16 réwniez wskazano, iz: ,limit 3% wartosci robot
budowlanych jest elementem istotnej tresci oferty, a sprzecznosé

w tym zakresie w ofercie Odwotujgcego, stanowi niezgodnos¢ z trescig
SIWZ rozumiang jako opis przedmiotu zamoéwienia (...) limit 3% byt
wigzgcy dla wszystkich uczestnikow postepowania, a zmiana w tym
zakresie przed podpisaniem umowy jest niedopuszczalna. Nie ma
mozliwosci sanowania oferty Odwotujgcego na obecnym etapie
postepowania”.

Powyzsze orzeczenia zostaty wydane w oparciu o poprzednio
obowigzujgce przepisy, niemniej jednak zachowujg swojg aktualno$¢.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy postanowit o odrzuceniu oferty
Wykonawcy — ODELLA Sp. z 0.0., na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty

z warunkami zamodwienia.

Pouczenie:
Wobec czynno$ci Zamawiajgcego przystugujg Wykonawcom sSrodKki
ochrony prawnej okreslone w Dziale IX ustawy Pzp.

Dokument zostat opatrzony podpisem
elektronicznym przez
Naczelnika Wydziatu Zamowien Publicznych
Z up. Burmistrza Miasta
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