Prezes

Krajowej Izby Odwolawczej

Wroctaw, dnia 21 pazdziernika 2024 r.

ul. Postepu 17A, 02— 676 Warszawa

Odwolujacy:
IMPEL S.A.

ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw
KRS: 0000004185

NIP: 8990106769

Numer telefonu: 510 011 545

Adres poczty elektronicznej: a.walkowicz@impel.pl

Przedstawiciel (imi¢ i nazwisko): Artur Walkowicz

Zamawiajacy:

Wojewddzki Szpital Zespolony

im. dr. Romana Ostrzyckiego w Koninie
ul. Szpitalna 45; 62-504 Konin
63-240-40-00, 63-240-41-33

Adres poczty elektronicznej: szp@szpital-konin.pl

ODWOLANIE

Na podstawie przepisu art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2023, poz. 1605 ze zm.) sktadamy odwotaniec wobec tresci

postanowien specyfikacji warunkow zamdéwienia w postgpowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego pn. ,,Swiadczenie ustugi ochrony os6b i mienia obiektow Wojewodzkiego Szpitala

Zespolonego im. dr. Romana Ostrzyckiego w Koninie zlokalizowanych przy ul. Kard.

S. Wyszynskiego 1 oraz ul. Szpitalnej 45”.



OKkres$lenie przedmiotu zamowienia (numer ogloszenia):

Numer publikacji ogloszenia: 616040-2024
Numer wydania Dz.U. S: 199/2024
Data publikacji: 11/10/2024

Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynno$ci Zamawiajacego, ktorej zarzuca sie

niezgodnos¢ z przepisami ustawy oraz zwiezle przytoczenie zarzutow:

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow, ktoére ma wptyw na
wynik postgpowania w sprawie zamowienia publicznego tj. art. 99 ust. 1 ustawy prawo
zamoOwien publicznych w zwiazku z art. 60 i art. 121 pkt 1 ustawy prawo zamoéwien

publicznych poprzez wadliwy opis przez Zamawiajacy przedmiotu zamowienia.

Whiosek (zadanie) co do rozstrzvgniecia odwolania:

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany
kwestionowanych przez Odwolujagcego postanowien SWZ w zakresie i brzmieniu

zaproponowanym przez Odwotujacego w odwotaniu.

Wskazanie interesu Odwolujacego:

Odwolujacy o$wiadcza, 1z ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz obecne
postanowienia SWZ naruszaja przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a w
konsekwencji uniemozliwiaja mu zlozenie oferty zgodnej z przepisami ustawy Prawo

zamoOwien publicznych i ubieganie si¢ tym samym o przedmiotowe zamdwienie.

UZASADNIENIE

Wskazanie okolicznosci faktyveznych i prawnych odwolania oraz wskazanie dowodow

na ich poparcie.

W dniu 11 pazdziernika 2024 roku zostato opublikowane ogloszenie o zamoéwieniu

oraz SWZ dotyczace przedmiotowego zamdwienia.



W ocenie Odwotujacego postanowienia SWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo
zamoOwien publicznych w zakresie art. 99 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych

w zwigzku z art. 60 i art. 121 pkt 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych.
Odwolujacy stwierdza, ze Zamawiajacy w tresci SWZ w rozdziale XXVI
,Podwykonawstwo” w pkt. 1 (por. takze Zatacznik nr 3 PPU — postanowienie § 3 ust. 7 ostatnie

zdanie) wprowadzit nastepujacy warunek:

1. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcom za wyjgtkiem

czesci zamowienia dotyczacej grup interwencyjnych (Gl), gdzie Zamawiajgcy zastrzega

obowigzek osobistego wykonania tej czesci zamowienia przez Wykonawce.”

Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy, wprowadzajac obowigzek osobistego
wykonania kluczowych czes$ci zamowienia, pominal okoliczno$é, ze czynnosci podjazdu grup
interwencyjnych nie stanowig na gruncie opisu przedmiotu zaméwienia kluczowych czesci,
ktére nie mogg by¢ realizowane przez podwykonawcow.

W ocenie Odwotujacego Zamawiajacy winien tak opisa¢ wymagania dotyczace
realizacji przedmiotu zamdwienia, by do udzialu w postepowaniu byl dopuszczony kazdy
wykonawca, ktory obiektywnie rzecz biorac zdolny jest wykona¢ przedmiotowe zamowienie.
Zapewnienie uczciwej konkurencji oznacza bowiem wyznaczenie takiego poziomu zasobu
potencjatu, technicznego, kadrowego i1 doswiadczenia, ktory odnosi si¢ do przedmiotu
zamoOwienia, jego zakresu, nie wykraczajac ponad wymagane i niezb¢dne minimum.

Zamawiajacy nie moze stawia¢ wymagan ponad obiektywnie uzasadnione potrzeby.
Dlatego tez Zamawiajacy jest zobowigzany zachowac niezbedng rownowage migedzy interesem
wlasnym, polegajacym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamdOwienia, a interesem
potencjalnych wykonawcow, by wykonawca dajacy taka rgkojmi¢ wykonania zamoéwienia nie
byl pozbawiany prawa zlozenia oferty.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotlawczej 1 sadow powszechnych podkresla sie
stanowisko, Ze opisanie przedmiotu zamdéwienia oraz warunkow udzialu w postepowaniu ma
niebagatelne znaczenie dla catego postepowania, bowiem czestokro¢ ma decydujacy wplyw na
wynik postepowania. Wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajacy opisujgc warunki determinujgce
mozliwos¢ udziatu wykonawcdéw w postepowaniu winien mie¢ na wzgledzie w szczegolnosci
konieczno$¢ przestrzegania zasady konkurencyjnos$ci 1 transparentnos$ci postepowania.

Zamawiajacy realizujac zamoOwienie publiczne korzysta w tym celu jako beneficjent



z pieniedzy publicznych. Jest zatem zobowigzany do zachowania zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow. Zachowanie zasady uczciwej konkurencji oznacza, iz nie
mozna abstrahowa¢ od praktyki danego rynku wilasciwego dla danego rodzaju i typu
udzielanego zamodwienia. W tym zakresie nalezy przywota¢ stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 14.04.2008 r., sygn. X Ga 67/08, LEX nr 1713249, w
ktorym czytamy: ksztattowanie poszczegdlnych warunkow udziatu w postgpowaniu nie moze
by¢ dzialaniem dowolnym zamawiajacego, a poziom postawionych wymagan musi mieé
zawsze swoje uzasadnienie w istniejagcych potrzebach jednostki zamawiajace;.

Dlatego tez kazdy dodatkowo, nadmiarowo, postawiony warunek ograniczajacy
konkurencj¢ winien by¢ - po pierwsze, niezbedny dla zrealizowania zamdwienia, a po drugie,
zasadnos$¢ jego postawienia musi zostaé wykazana przez Zamawiajacego. Podkresli¢ nalezy,
7ze Zamawiajacy majg mozliwo$¢ zapewnienia prawidtowej realizacji zamdwienia poprzez
cato$¢ opisu przedmiotu zamowienia w tym w szczegdlnos$ci wymagan co do kwalifikacji oséb
majacych wykonywa¢ dane zamoéwienia, postanowien umownych, zapewnienia
profesjonalnego nadzoru inwestorskiego itp.. Zamawiajacy winien tak ustali¢ warunki udziatu,
aby nie zostala zachwiana réwnowaga pomig¢dzy interesem zamawiajagcego w pozyskaniu
wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia, a interesem wykonawcow,
ktorzy poprzez sformutowanie nadmiernych wymagan moga zosta¢é wyeliminowani
Z postepowania.

W niniejszym postgpowaniu Zamawiajacy zastrzegl obowigzek samodzielnego
wykonania przez Wykonawceg czynno$ci zwigzanych z podjazdem grup interwencyjnych, czym
uniemozliwit m.in. korzystanie w tym zakresie z zasobow udost¢pnionych przez podmioty
trzecie, na zasadach okreslonych w przepisach ustawy prawo zamodwien publicznych.
Czynnos$ci Zamawiajacego doprowadzily de facto do tego, iz jedynie ograniczona cze$¢
wykonawcow bedzie w stanie ztozy¢ ofert¢ w niniejszym postepowaniu, tj. jedynie konsorcja,
w sktad ktorych wchodzili Wykonawcy, ktorzy dysponujg wtasnymi grupami interwencyjnymi
na obszarze dziatalnos$ci Zamawiajgcego.

Tak skonstruowany opis przedmiotu zamdowienia bez watpienia utrudnia uczciwa
konkurencje¢, znaczaco zawegza krag potencjalnych wykonawcow, ktdrzy beda w stanie ztozy¢
ofert¢ w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz godzi
w zasade proporcjonalnosci. Odwotujacy stwierdza, ze wymusza to tworzenie konsorcjum,
uniemozliwiajgc bezposredni udzial zainteresowanych Wykonawcow, ktorzy sg w stanie

nalezycie wykona¢ przedmiot ustugi.



Odwotujacy podkresla, ze dzialania Zamawiajacego nie znajduja uzasadnienia
w okolicznosciach postepowania. Przede wszystkim, jak wskazal sam Zamawiajacy, mamy do
czynienia z zamowieniem, ktorego przedmiotem sg ustugi ochrony osob i mienia. Warto$¢ prac
polegajacych na czynno$ciach grup interwencyjnych stanowi stosunkowo niewielki zakres
warto$ci zamowienia. Krag potencjalnych wykonawcow jest zas zdecydowanie szerszy i nie
ogranicza si¢ jedynie do podmiotow posiadajacych wlasne grupy interwencyjne, spetniajacych
wymogi Zamawiajacego. Jednakze — jak juz wskazano, o ile nie ztoza oni oferty w ramach
konsorcjum wraz z podmiotem, posiadajgcych takie grupy interwencyjne, nie beda w stanie
pozyska¢ przedmiotowego zamowienia.

Odwotujacy wskazuje takze, iz w przypadku uznania, iz ustuga podjazdu grup
interwencyjnych w przypadku tego konkretnego zamdowienia jest nierozerwalna i niezbgdna dla
ustlug ochrony oséb 1 mienia, nadmiernym wydaje si¢ stawianie warunkow udziatu
w postgpowaniu w tym zakresie oraz wylaczenie mozliwosci korzystania z zasobow
podmiotow trzecich, tj. obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce czynnosci
zwigzanych z ustuga grup interwencyjnych.

Odwotujacy podnosi, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
konieczne jest zachowanie réwnowagi pomigdzy interesem zamawiajagcego w uzyskaniu
rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia a interesem wykonawcow, ktorzy poprzez
sformutowanie nadmiernych wymagan moga zosta¢ wyeliminowani z postgpowania.

Nieproporcjonalno$¢ warunku zachodzi w sytuacji, gdy réwnowaga ta zostanie
zachwiana, powodujac uniemozliwienie ubiegania si¢ o zamdéwienie wykonawcom dajacym
rekojmi¢ jego prawidlowej realizacji przedmiotu zamowienia, €O ma miejsce

w przedmiotowym postepowaniu.

ZADANIE:

Odwotlujacy wnosi o modyfikacje w SWZ oraz w zalacznikach do SWZ, w szczegolnosci
w rozdziale XXVI ,,Podwykonawstwo” w pkt. 1 (oraz takze tres¢ Zatacznika nr 3 PPU —
postanowienie § 3 ust. 7 ostatnie zdanie) w celu umozliwienia Wykonawcom powierzenia
w ramach podwykonawstwa czg$ci zamowienia dotyczacej grup interwencyjnych (GI)
W nastepujacym brzmieniu lub rownowaznym:

. Wykonawca moze powierzy¢  wykonanie czesci  zamowienia  podwykonawcom,

w szczegolnosci czesci zamowienia dotyczgcej grup interwencyjnych (GI).”

Wobec powyzszego Odwolujacy wnosi jak na wstepie.

Signature Not Verified;’r
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