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Na podstawie art. 284 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajacy udziela wyjasnien tresci specyfikacji warunkéw
zamoéwienia (dalej zwanej SWZ), w sposdb nastepujacy:

Dotyczy:

postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji zgodnie z art. 275 pkt 1, o wartosci zamowienia nie przekraczajgcej progéw unijnych ,Na
zagospodarowanie odpadow o kodzie 19 05 03", Numer postepowania: 272/DRI1/2025

Pytania dotyczg opisu przedmiotu zamodwienia:

Zamawiajgcy dopiero w opisie przedmiotu zaméwienia wprowadzit warunek:

Instalacja /instalacje/, w ktérych odpady bedg poddawane procesowi zagospodarowania muszg sie
znajdowac¢ w odlegtosci max. 100 km. od miejsca zatadunku (ul. Zielona 30 , 58-420 LUBAWKA).
Odlegtos¢ wyliczana wg. portalu ,mapy gogle” po terytorium Polski. Przejazd wytgcznie po drogach po
ktérych moga sie poruszac ciezarowki o DMC 40 ton. Natomiast nie wprowadzit ww. jako warunku
udziatu w postepowaniu. Jedynie w tresci oferty nalezy poda¢ dane instalacji, w ktérych odpady bedg
poddawane procesowi zagospodarowania:

Pytanie:

1. Co zrobi Zamawiajacy z ofertg Wykonawcy, ktory nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, ale instalacja do zagospodarowania odpadéw wskazana w ofercie
znajduje sie w odlegtosci np.: 250 km od miejsca zatadunku? Prosze w odpowiedzi podac
precyzyjng podstawe prawng. Podkreslam, ze zgodnie z pzp Zamawiajgcy nie moze
wykluczy¢ ani odrzucié¢ takiej oferty.

2. Prosze o szczegotowe wyjasnienie, w kontekscie wytycznych z art. 99 ust. 4 pzp, jaki zwigzek
z realizacjg przedmiot u zaméwienia ma opis przedmiotu zamodwienia dopuszczajgcy
instalacje znajdujgce w odlegtoéci max. 100 km i defacto eliminujgcy (zniechecajgcy?)
wykonawcéw, ktorzy wskazag instalacje znajdujgce sie w odlegtosci powyzej 100 km
od zatadunku?

3. Prosze o usuniecie tresci opisu przedmiotu zamowienia zacytowanej w tym pytaniu jako —

w tym wypadku — dyskryminujgcej i takze ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z art. 99 ust. 4 ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
z pozn. zm.) czyli :
Art. 99 ust. 4 Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry mogtby utrudniaé
uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakoéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktoéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw. albo objecia
przedmiotem zamowienia zaréwno ustug ,odbioru, transportu i zagospodarowania frakciji
o kodach 19 05 03", a jesli Zamawiajgcy uzna, ze to niemozliwe na podstawie art. 137 ust. 7
pzp to o uniewaznienie postepowania.

Zastosowany w niniejszym postepowaniu opis przedmiotu zamdwienia nie ma zwigzku z realizacjg
przedmiotu zamoéwienia. Formutowanie w warunkach udziatu w postepowaniu o takiej tresci juz dawno
zostato uznane za niedozwolone. Wprowadzenie takiej klauzuli do opisu przedmiotu zamowienia nie
sprawia, ze staje sie ona przez to legalna. Wprost przeciwnie.

Cytujgc za wyrokami KIO w sprawie 7/18 oraz Trybunatu z dnia 27 pazdziernika 2005 r. (C- 234/03),
ze to kryterium [odlegtosci] sformutowane jako warunek udziatu w postepowaniu w przypadku
otrzymania rownej ilosci punktéw przez wiecej ofert faworyzuje przedsiebiorstwo, ktére znajdujgc sie
w odlegtosci od Zamawiajgcego opisanej w SWZ. W efekcie w sposéb nieuzasadniony dla sposobu
realizacji zamowienia lokalna (do 100 km) firma ma wieksze szanse na jego uzyskanie. Sposdb w jaki
kryterium to jest stosowane odbywa sie w sposéb dyskryminujacy, nie jest uzasadnione wzgledami
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interesu publicznego, nie jest odpowiednie dla zagwarantowania realizacji celu, ktéremu stuzy
i wykracza poza to, co jest konieczne dla jego osiggniecia. Nic nie uzasadnia odlegtosci jako kryterium.
LUtrzymanie zakazu opisywania w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, oznacza
konieczno$¢ opisania w sposob neutralny, bez wskazywania na konkretny produkt lub konkretnego
wykonawce, lub w sposob, ktdory moze prowadzi¢ do eliminowania potencjalnych wykonawcow,
uniemozliwiajgc im ztozenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych
wykonawcéw bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych. Dotyczy to takze ustalania wymagan na
tyle rygorystycznych, ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego. Przepisy wprowadzajg
Z jednej strony obowigzek precyzyjnego opisania przedmiotu zamdwienia, z drugiej zas obowigzek
zachowania uczciwej konkurencji.”

[tak za A. Twarowski, Nowe PZP — opis przedmiotu zamowienia i kryteria oceny ofert z

punktu widzenia swiadczeniodawcy, LEX/el. 2020.] Podkreslam fakt, iz okreslone w postepowaniu
przez Zamawiajgcego de facto kryterium odlegtosci nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania Wykonawcow. Podkres$lic nalezy, ze na rynku odpadowym dziatajg
podmioty na podstawie decyzji w zakresie przetwarzania odpadéw, ktére w peni spetniajg okreslone
wymagania Zamawiajgcego W zakresie zagospodarowania przedmiotowych odpadow
i dyskwalifikowaé te podmioty bedzie fakt, ze odlegtos$¢ instalacji tych podmiotéw bedzie wieksza od
dwadch najblizszych instalacji zlokalizowanych w odlegtosci do 100 km. Zamawiajgcy prawdopodobnie
przyjat btedne zatozenie dla oceny odlegtosci instalacji, ze koszt jest proporcjonalny do odlegtosci.
Takie zatozenie sprawdza sie przy odlegtosciach powyzej 40/50 km, gdzie transport rozlicza sie
gldwnie w zaleznosci od przejechanych przez samochdd kilometrow. Przy blizszych odlegto$ciach
w koszt transportu wlicza sie TAKZE czas postoju samochodu, poniewaz samochdd pokonuije krotkie
dystanse, a duzo czasu poswigca na zatadunek i roztadunek. Przyjecie tylko stawek za 1 km przy
odlegtosciach do 20 km bytoby nieoptacane dla przewoznikéw. Jesli Zamawiajgcy na tym opiera swoje
zatozenia to pozostaje w btedzie i Swiadczy to o niewtasciwym przygotowaniu do realizacji zadania
inwestycyjnego jakim jest zagospodarowanie odpadéw objete tym postepowaniem. Sztucznym jest w
ogoéle dokonanie podzialu na zagospodarowanie i na transport. To sztuczny podziat niczym
nieuzasadniony, zanizajgcy warto$¢ tego postepowania. Standardem sg ustugi odbioru
i zagospodarowania — zawsze gdy zamawiajgcy nie majg swojego transportu. Zamawiajacy
nie powinien preferowac jedynie niektorych podmiotow. Okre$lone warunki udziatu w postepowaniu
jak réwniez opis przedmiotu zamowienia nie powinny wskazywac¢ na konkretny produkt lub
Wykonawce. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob przejrzysty i proporcjonalny, zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wszystkich wykonawcéw. Stad wnioskuje o zmiane w/w zapisow SWZ poprzez albo
usuniecie dyskryminujgcej czesci opisu albo objecie przedmiotem zamdwienia zaréwno ustug
»odbioru, transportu i zagospodarowania frakcji o kodach 19 05 03”, a je$li Zamawiajgcy uzna, ze to
niemozliwe na podstawie art. 137 ust. 7 pzp to o uniewaznienie postepowania

ODPOWIEDZI:

Pytanie 1:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze
przedmiotem zamowienia jest jedynie zagospodarowanie odpaddw, ktére dostarczone
bedg transportem wlkasnym Zamawiajgcego.

Pytanie 2:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SWZ. Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze
przedmiotem zamdwienia jest jedynie zagospodarowanie odpadow, ktére dostarczone
beda transportem wiasnym Zamawiajgcego.

Pytanie 3:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.
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