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2025/BZP 00022001

ODWOLANIE

Dzialajgc w imieniu wlasnym, jako wspélnicy spélki cywilnej: Firma Prawnicza

»Wojcik i Zlotnik” s. ¢. Kancelaria Radcow Prawnych, na podstawie art. 513 pkt 1) ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm.,

dalej: PZP) wnosimy odwolanie od niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci

Zamawiajacego, podjetej w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,,Obsfuga

prawna Urzedu Miejskiego w Debicy” — w zakresie tresci dokumentéw zamowienia i

ogloszenia - polegajacej na ustaleniu warunku, ktéry musi spetnia¢ Wykonawca ubiegajgcy sie

o udzielenie mu zaméwienia publicznego, w ramach zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj.:

. Wykonawca spelni warunek, jesli wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowal przy realizacji

Firma Prawnicza "Wéjcik i Zlotnik" spolka cywilna
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zamowienia osobami ij. [...] co najmniej dwiema osobami, ktérych kazda spelnia lgcznie
nastgpujgee wymagania [ ... ] posiada minimum 3 letnie doswiadczenie w obstudze prawnej
Jednostki Samorzgdu Terytorialnego o wielkosci min. 20 000 mieszkaricow”. Ogloszenie o
zamoOwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publiczaych w dniu 10 stycznia

2025 r. pod numerem: 2025/BZP 00022001,

Zamawiajacemu zarzucamy:

1) naruszenie art. 112 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 112 w zwigzku z art. 16
ust, | ustawy PZP w zakresie okre$lenia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczeiwej
konkurencji, poprzez takie sformulowanie warunkéw udzialu w postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, niezgodnie z przepisami ustawy, co
w konsekwencji utrudnia uczciwg konkurencie,

2} naruszenie art. 112 ust. 1, art. 112 ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 112 wzwigzku z art. 16
ust. 2 ustawy PZP w zakresie okre$lenia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposdb nieproporcjonalny, poprzez takie
sformulowénie warunkéw udziatu w postgpowaniu dotyczacych zdolnosei technicznej
lub zawodowej, niezgodnie z przepisami ustawy, co w konsekwencji bezzasadnie
zawezg krag poten'cjalnych wykonawcéw, mogacych ztozy¢ oferty w przedmiotowym

postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami wnosze o uwzglednienie odwolania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tredci specyfikacji warunkéw zamdwienia w taki
sposob, aby Wykonawca nie byl zobowigzany do spelniania tego warunku (tj. poprzez
wykreslenie z SWZ tego warunku w calosci).

Wrnosimy o zasgdzenie na naszg rzecz kosztéw postepowania odwolawczego

Termin do wniesienia odwolania zostal zachowany, albowiem odwolanie zostalo
wniesione w terminie 5 dni od dnia publikacji ogloszenia, w dniu 10 stycznia 2025 1.

Zgodnie z dyspozycja art. 514 ust. 2 ustawy PZP, odwolanie zostalo przestane réwniez

Zamawiajacemu, na dowdd czego w zalgczeniu przekazujemy dowod dorgczenia.
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Gmina Debica w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na
,,Obstuge prawng Urzedu Miejskiego w Debicy” postawil szereg warunkéw udzialu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacych doswiadezenia Wykonawcy.

Wiérdd tych wymogow znalazl sie rowniez warunek wskazany w Rozdziale [X., ust. 1
pkt 4) lit. b.2, tj.: ,, Wykonawca speini warunek, jesli wykaze, ze dysponuje lub bedzie
dysponowal przy realizacji zaméwienia osobami fj. [...] co najmniej dwiema osobami, ktérych
kazda speinia lgcznie nastgpujgee wymagania [ ... ] posiada minimum 3 letnie doswiadczenie w
obstudze prawnej Jednostki Samorzqdu Terytorialnego o wielkosci min. 20 000 mieszkancow”

Warunek ten nie speinia wymogoéw ustawy PZP.

Po pierwsze warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
winny spetnia¢ przynajmniej dwie przestanki: by¢ proporcjonalne do przedmiotu zamowienia,
oraz umozliwia¢ oceng zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia.

Proporcjonalno$¢ warunku udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego oznacza zakaz ustanawiania warunkéw wykluczajacych z postgpowania
wykonawcdw, kitorzy byliby w stanie wykonaé zamoéwienie w sposdb nalezyty. Jak wskazuje
M. Stachowiak: "Pojeciem proporcionalnosci w prawie gospodarczym wielokrotnie zajmowat
sie Trybunal Konstytucyiny, ksztaltujgc reguly zachowania panstwa przy kowmiecznosci
ingerencii w swobody konstytucyjne. W celu oceny respektowania zasady proporcionalnosci
Trybunal Konstytucyjny wwyroku z 26 marca 2007 r., K 29/06, OTK-A 2007/3, poz. 30, wskazal
na trzy wylyezne, kidre w odniesieniu do czymmos$ci przy udzielaniv zaméwienia publicznego
nmozna sformulowaé nastgpujgeo:

1) reguly postgpowania ustalone przez zamawiajgcego sq w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych skutkow, tj. zaspokojenia potrzeb zamawiajgcego (zasada przydatnosci),

2) sq one niezbedne do ochrony interesu zamawiajgcego (zasada koniecznosci),

3) ich efekty sq istotniejsze niz skutki ograniczen nakladanych na wykonawee”

W ocenie Odwolujgeych treé¢ wskazanego warunku narusza w szczegdlnosei art. 112
ustawy PZP.

Tres¢ warunku, poprzez wskazanie, jaka liczba mieszkancow miala zamieszkiwaé
jednostki samorzgdu terytorialnego, dla ktérej Wykonawca (lub osoby ktérymi bedzie

dysponowad) $wiadezyt ustugi prawne eliminuje z udzialu w postgpowaniu podmioty, ktére
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posiadajg znacznie wieksze do§wiadczenie niz 3 letnie w $wiadczeniu ustug prawnych, a nabyly
je $wiadczac ustugi dla szeregu rdéznych podmiotow.

Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy ustanowil caly szereg réznego rodzaju wymogow,
ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu majg weryfikowaé zdolnosci Wykonawcey do
swiadczenia uslug prawnych. Jednakze nie ma zadnego uzasadnienia, dla ktérego odpowiednia
ilos¢ osob $wiadczacych obshuge prawng, miataby inaczej wykonywaé obsluge prawng w
zakresie jednostki samorzadu terytorialnego w zaleznosci od liczby mieszkancow. Brak jest
bowiem jakiekolwiek réznicy jakosciowej w $wiadczeniu ustug doradztwa prawnego, obstugi
prawnej, czy reprezentowania przed sadami i innymi organami — czy to dla jednostki
zamieszkiwanej przez 5 tys. mieszkancow, czy przez 50 tys. mieszkancdw, czy to przez 500
tys. mieszkaficow. Radea prawny lub adwokat, jakosciowo zweryfikowani sg poprzez
kwalifikacje zawodowe — i mogg oni $wiadczy¢ ustugi prawne niezaleznie od czynnikéw
nieobicktywnych. Takim czynnikiem niecobicktywnym jest liczba mieszkancoéw jednostki
samorzadu terytorialnego, ktéra mial wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie przedmiotowego
zamowienia obslugiwaé, w celu spelnienia warunkéw udzialu.

Oczywistym jest to, z czego Odwolujgcy zdaje sobie sprawg, ze istnieje roznica
pomigdzy obsluga prawna jednostki, w ktdrej mieszka 5 tys. mieszkanicow, a jednostki w ktorej
zamieszkuje 50 tys, mieszkancoéw — jednak roéznica ta jest tylko 1 wylgcznie ilosciowa, nie za$
jakosciowa,

W ocenie Odwolujacego, warunek zapewniajacy odpowiednig obsilugg prawng
Zamawiajgcego w sensie ilo$ciowym, zapewnia obowigzek dysponowania co najmniej 4
osobami z uprawnieniami radcy prawnego/adwokata, w tym co najmniej jednego doradcy
podatkowego. Konieczno$¢ wykazania si¢ doswiadczeniem w obstudze jednostek samorzadu
terytorialnego o liczbie mieszkaticow powyzej 20 000, jest nieuzasadniona merytorycznie, a
ponadto na etapie postgpowania co do zasady obicktywnie nieweryfikowalna. Nie ma bowiem
obiektywnych dokumentéw, z ktérych moglaby wynika¢ liczba mieszkaiicow zamieszkujaca
dang jednostke samorzadu terytorialnego, a ktére to dokumenty by Zamawiajacy wymagat w
dokumentach postepowania.

Tak postawiony warunek narusza art. 112 oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP, bowiem
eliminuje z postgpowania wykonawcow, ktérzy posiadaja odpowiednie dos$wiadczenie w
zakresie okresu Swiadczenia uslug prawnych, a takze posiadajg odpowiednie zdolnosci
techniczne Jub zawodowe — albowiem te mogg by¢ spelnione dysponowaniem osobami, z
uprawnieniami, w odpowiedniej ich liczbie. Natomiast przepisy prawne dotyczace

funkcjonowania jednostki samorzadu terytorialnego sa niemal jednakowe niczaleznie od
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wielosci tej jednostki — a réznice w przepisach nie sg co do zasady jakosciowe a ilo§ciowe (np.
wielko$¢ organu uchwatodawczego, lub wymogi dotyczace inicjatywy obywatelskiej).
Ponadto z powyzszych przepiséw wynika, ze istniejg konkretne wymogi:

1) proporcjonalnoscei w okreslaniu warunkéw udziatu w postgpowaniu - w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, ktérym w niniejszej sprawie jest $wiadczenie uslug
prawnych;

2) ustalenia warunkéw udzialu w postgpowaniu w sposdb, ktéry umozliwia oceng
zdolnosci oferenta do nalezytego wykonania zamdwienia — i takie zdolnosci
nalezaloby oceni¢ poprzez pryzmat kwalifikacji zawodowych 1 ilosci oséb
posiadajacych te kwalifikacje, a nie na podstawie nieobiektywnych przestanek w
postaci ilosci mieszkancéw zamieszkujacych dany podmiot;

3) réwnego traktowania wykonawcow, ktdrzy znajdujg si¢ w takiej samej sytuacji
faktycznej i prawnej — przy jednoczesnym zréznicowaniu traktowania tych
wykonawecow, ktoérych sytuacja faktyczna, czy sytuacja prawna jest odmienna; a
przez to rowniez odréznianie wykonawcdéw posiadajagcych kwalifikacje do
wykonania zamowienia od wykonawcow, ktorych tych kwalifikacji nie posiadaja,
za$ w gronie wykonawcow wykwalifikowanych - traktowanie ich tak samo;

4) zachowania uczciwej konkurencji, wyrazajacej si¢ m.in, w tym, aby z jednej strony
nie zawezaé tej konkurencji sztucznie, a z drugiej strony sztucznie nie rozszerzac
kregu potencjalnych oferentdéw, czy tez dokonywac takich zabiegow, ktore laczg
powyzsze - z jednej strony niezrozumiale ograniczajgc liczbe oferentdw, a z drugiej
strony jg rozszerzajgc.

I tak majgc na uwadze powyzsze wymogi Zamawiajacy nie sprostat im w zaskarzonym
zakresie — albowiem postawil w postepowaniu warunki udziatu, ktére sa nieproporcjonalne,
uniemozliwiaja realng ocene zdolnosci oferentow do nalezytego wykonania zaméwienia, nie
zostaly postawione jako minimalne poziomy zdolno$ci. Art. 116 ust. 1 ustawy PZP mowi
wprost, ze te warunki maja weryfikowa¢ mozliwosé realizacji zamdwienia ,, na odpowiednim
poziomie JAKOSCI” — nie za$ ILOSCI. A tak nalezy rozumieé postawiony warunek — jako
warunek ilo$ciowy, a nie jakosciowy. W takiej sytuacji prowadzi to do nieréwnego traktowania
wykonawcow, ktéry znajduja sie w takiej samej sytuacji prawnej i faktycznej.

Zwazy¢ nalezy, ze prowadzenie czy to procesow cywilnych, postgpowan przed sgdami
administracyjnymi, doradztwo prawne w zakresie biezacej obstug prawnej, bez wzgledu na
podstawie prawne danej sprawy, i bez wzgledu na to, czy dana jednostka samorzadu

terytorialnego jest zamieszkiwana przez 5 tys. mieszkancow, czy przez 500 tys. mieszkaficow
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wymaga kwalifikacji zawodowych (radca prawny/adwokat), znajomoséci przepisow prawa —
dlatego tez kazdy profesjonalny peinomocnik jest w stanie w sensie jakosciowym kazda taka
usluge wykonaé. Sg to bowiem standardowe dzialania w ramach biezgcej obstugi prawnej
kazdego podmiotu, szczegoélnie takiego jak jednostka samorzadu terytorialnego. Jednakze
wskazanie przez Zamawiajacego koniecznoscei dysponowania co najmniej dwiema osobami,
ktérych kazda speinia lgcznie nastepujace wymagania [...] w tym posiada minimum 3 letnie
doswiadczenie w obsludze prawnej Jednostki Samorzgdu Terytorialnego o wielko$ci min. 20
000 mieszkancow — absolutnie nie warunkuje mozliwosci nalezytego wykonania umowy. Tak
sformulowany warunek wskazuje iz w przypadku wykonawcy posiadajgcego wieloletnie
doswiadczenie w obsludze kilku jednostek samorzadu terytorialnego, w tym nie tylko jednostek
gminnych, ale réwniez miegjskich — nie bgdzie on w stanie nalezycie wykonaé zaméwienia dla
Zamawiajacego. Jest to jednak zalozenie nieuzasadnione, bez jakiegokolwiek odniesienia do
realiow 1 specyfiki uslug prawnych. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Odwolujacy sig, nie spelnia
tego warunku, bowiem obslugiwal gminy i miasta, w ktorych zamieszkiwalo mniej niz 20 000
mieszkancow, jednakze takich jednostek samorzadu terytorialnego obstugiwal kilka, i to na
przesirzeni wielu lat (ponad 20). W ten sposob Zamawiajacy eliminuje takich wykonawcow
jako Odwolujacy, ktorzy sg w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienie i posiadajg w sumie juz
30-letnie doswiadczenie w $wiadezeniu ustug prawnych.

Podsumowujac, zaskarzony warunek, w takim brzmieniu, jest nieproporcjonalny i nie
daje zadnej mozliwosci weryfikacji, czy dany wykonawca daje rgkojmig prawidlowego
wykonania zamowienia — a jedynie w spos6b sztuczny ogranicza konkurencje, zmniejszajac

krag wykonawcow, ktérzy mogg ztozy¢ swoje oferty.

Zalgezniki:
1. Dowdd uiszezenia wpisu (7500 z1);
2. Dowdd dorgezenia Odwolania Zamawigjacemu.
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